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Abstrakt: Cílem tohoto příspěvku je shrnout základní poznatky z měření udržitelného 
urbanistického rozvoje v dlouhém období pomocí ekonomických ukazatelů. Ideál 
dosahování udržitelného urbanistického rozvoje ve městech dosud nemá jasně 
definovaný obsah v praxi, není jednoznačně zřejmé, jaká je ekonomická stránka 
takového rozvoje a jak lze urbanistický rozvoj kvantifikovat a posuzovat 
z ekonomického hlediska. Přitom ekonomický pilíř tvoří nedílnou součást udržitelného 
urbanistického rozvoje měst a je evidentní, že rozdíly v kvalitě života mezi 
jednotlivými městy jsou i rozdíly v tom, jak využívají své omezené finanční zdroje na 
svůj rozvoj i provoz. Tento příspěvek ukazuje obtíže, které brání provázání 
urbanistických ukazatelů s ekonomickými za účelem ověření vzájemného vlivu 
urbanistických a ekonomických faktorů při rozvoji města. 
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Abstract: This paper is aimed to summarize main points how to measure a 
sustainable urban development with the use of economic indicators. At the time, no 
optimum how to gain sustainable urban development in urban practice has been 
defined. Furthermore, it is not obvious yet how the economic aspects of such urban 
development looks like and how to quantify or assess it from the economic point of 
view. Indeed, the economic pillar of sustainable development is an inseparable part of 
sustainable urban development and it is obvious that differences in life quality among 
Czech cities are significantly influenced by the quality of spending its limited financial 
sources to cover its development and operation. This paper should show the main 
obstacles which limit links between economic and urban indicators to become a tool 
how to measure a mutual impact of urban and economic part of city development. 
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1 Základní městská infrastruktura 
Jedním ze znaků dlouhodobé ekonomické prosperity města je kvalita zajištění 
veřejných statků pro obyvatele. Zajištění služeb a infrastruktury, jako jsou dopravní 
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síť, voda, kanalizace, elektřina a telekomunikace, hraje klíčovou roli v rozvoji 
efektivních, zdravých a udržitelných měst (Motasim a Rae, 2010, s. 32). 
Pro účely konstrukce ukazatelů udržitelnosti infrastruktury je nejprve vhodné 
definovat základní městskou infrastrukturu (vybavenost), tj. takové veřejné statky, na 
které by měla městská samospráva být vždy schopna zajistit finanční zdroje. Jedná 
se o minimální standard pro zajištění základních podmínek k životu ve městě. Klíčem 
k definování takové skupiny jsou základní územně technické potřeby obyvatel, které 
kromě technické infrastruktury tvoří i komunální služby (nakládání s odpady, péče o 
veřejná prostranství). V literatuře se u této skupiny majetku lze setkat i s pojmem 
„ekonomická infrastruktura“ (Kol. autorů SGS Economics, 2003, s. 16). 
Za základní městskou infrastrukturu lze s ohledem na výše uvedená kritéria 
označit zejména dopravní a technickou infrastrukturu (Šilhánková, a kol., 2013, s. 
125), tj.: 
– energetická infrastruktura (zásobování teplem, elektřinou a plynem); 
– vodohospodářská infrastruktura; 
– dopravní infrastruktura (péče o místní komunikace), provoz veřejné dopravy; 
– odpadové hospodářství; 
– veřejné osvětlení; 
– údržba veřejných prostranství. 
 
Základní městská infrastruktura má velký význam při zkoumání vlivu urbánní 
struktury na ekonomickou udržitelnost města. Další rozvoj města ani jeho ekonomická 
udržitelnost nejsou možné bez výdajů na infrastrukturu, a to jak investic do nových 
infrastrukturních souborů, tak výdajů na financování provozu, údržby a obnovy 
stávající infrastruktury. 
2 Vztah efektivity výdajů na infrastrukturu a obytné hustoty 
Důležitým ekonomickým ukazatelem udržitelného urbanistického rozvoje je 
vyjádření výdajů města, které vyplývají ze vztahu mezi intenzitou zástavby obytných 
částí – tzv. obytnou hustotou – a stupněm vybavení obytné zástavby dopravními a 
technickými infrastrukturami. 
Ekonomicky udržitelné jsou takové formy zástavby a prostorového uspořádání, 
které umožňují co nejefektivnější obsluhu veřejnými infrastrukturami. Efektivnost 
obsluhy infrastrukturami je tím vyšší, čím nižší délka infrastruktury (veřejné 
139
komunikace, sítě tratí hromadné dopravy, vodovodních, kanalizačních a plynovodních 
potrubí) připadá na jednoho obyvatele, případně na jeden byt (Maier, 2012, s. 167). 
Čím je plocha města větší, tím rostou jeho stavební a provozní náklady 
dopravních cest, veřejných prostranství, zeleně a veškeré technické infrastruktury. 
Hustota osídlení (obytná hustota) mimo jiné vyjadřuje to, na kolik obyvatel se tyto 
náklady rozdělí (Hnilička, 2003). Obytná hustota je nejčastěji kvantifikována pomocí 
ukazatelů, založených na počtu obyvatel (případně bytových jednotek) na jednotku 
určitého typu ploch (ha, km2). Jedním z takových ukazatelů je zalidněnost na jednotku 
zastavěné plochy (počet obyvatel / zastavěná plocha).  
Např. průzkum realizovaný v různých místech Spojených států ukázal, že výdaje 
na infrastrukturu (roční provozní a kapitálové) byly o 30 % vyšší u obytné hustoty 11 
bytů na hektar v porovnání s náklady u obytné hustoty 32 bytů na hektar. Ve 
Spojeném království hustota 70 bytů na hektar generovala úsporu ve výši 63% 
ročních výdajů v porovnání s obytnou hustotou 22 bytů na hektar (Vaggione, 2013). 
Uvedené skutečnosti a jejich hodnocení vedly k různým návrhům doporučených 
hodnot osídlení z hlediska ekonomické udržitelnosti. V podmínkách České republiky 
byly tyto návrhy dány především do kontextu ekonomických nároků suburbánní 
výstavby v periferních oblastech. Za racionální hustotu zástavby byla označena 
hustota 80 – 100 obyvatel/ha (Hnilička, 2003). Taková hustota šetří územím obce, 
podporuje krátké dostupové vzdálenosti a vazby na centrum. V literatuře (s odkazem 
na zahraniční zdroje) jsou uváděny i další orientační hodnoty hustoty osídlení 
vztažené k počtu bytových jednotek na 1 hektar včetně komunikací, a to podle 
charakteru sídel. Pro vesnice a venkov jsou orientační hodnoty 20–25 b.j./ha, pro 
malé obce 30-40 b.j./ha, v případě městských částí 45-50 b.j./ha a městských center 
70 až 90 b.j./ha (Mocová, 2011). 
Ačkoliv je souvislost mezi vyšší obytnou hustotou a celkovou kvalitou bydlení 
některými autory zpochybňována (Ouředníček, 2009), nelze zcela zpochybnit její vliv 
na investiční a provozní efektivitu ekonomické infrastruktury, která je významnou 
součástí ekonomického pilíře udržitelného rozvoje měst. V městském urbanizovaném 
území, které vyžaduje plné vybavení ekonomickou infrastrukturou, jsou v zájmu 
ekonomické udržitelnosti provozu a obnovy infrastruktury obecně doporučovány vyšší 
obytné hustoty (Maier, 2012, s. 168). 
Cílem tohoto příspěvku je ověřit, zda lze alespoň částečně prokázat korelaci mezi 
výdaji na provoz infrastruktury a obytnou hustotu. K tomuto ověření napomůže 
výpočet tzv. korelačního koeficientu, který je výsledkem korelační analýzy. 
Prostřednictvím korelační analýzy lze ověřit, že výše běžných výdajů na základní 
městskou infrastrukturu i výše běžných výdajů na péči o město a zeleň jsou ovlivněny 
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počtem obyvatel i urbanizovanou plochou. Vyjádření urbanizované plochy města 
metodicky vychází z indikátoru CORE 1 Resident population density (Obytná hustota) 
ze sady indikátorů navázaných na Tématickou strategii EU o městském životním 
prostředí. Tento ukazatel je vyjádřen následujícím podílem. 
Obytná hustota (obyv./ha) = celkový počet obyvatel / urbanizovaná plocha města 
Zdrojovými daty pro výpočet urbanizované plochy je MOS (Městská obecní 
statistika), neboť se jedná o jedinou veřejně přístupnou databázi, která poskytuje 
geografické údaje za všechny obce a města v České republice. 
Urbanizovaná plocha města je vyjádřena součtem hodnot Zastavěných ploch, 
Ostatních ploch a Zahrad. 
Korelační koeficient r bude vypočítán pro vztah každé z obou hodnot, které tvoří 
podíl obytné hustoty, s výší běžných výdajů v příslušném roce (a to jak na základní 
městskou infrastrukturu, tak na péči o město a zeleň). Hodnoty zdrojových dat pro 
korelační koeficient u vzorku třinácti středně velkých měst obsahuje Tabulka 1. 
Tabulka 1: Přehled hodnot zdrojových dat pro korelační koeficient u vzorku 13 
středně velkých měst. Zdroj: Databáze MOS, ÚFIS, vlastní zpracování. 
 











1 Blansko 47 674,35 11 935,97 20 841 885 23,55 
2 Česká Lípa 132 191,67 9 617,64 36 957 1 406 26,29 
3 Děčín 161 533,29 21 271,73 50 289 2 073 24,26 
4 Chomutov 39 356,26 1 733,86 49 187 1 724 28,53 
5 Chrudim 45 805,01 8 409,32 23 182 837 27,70 
6 Klatovy 19 094,33 554,57 22 424 1 546 14,50 
7 Krnov 53 752,98 8 177,65 24 518 1 193 20,55 
8 Mladá Boleslav 175 963,03 57 487,72 44 229 1 349 32,79 
9 Písek 60 113,27 16 532,18 29 769 1 120 26,58 
10 Přerov 104 723,48 24 541,03 44 824 1 994 22,48 
11 Sokolov 72 143,88 18 717,36 23 981 842 28,48 
12 Tábor 125 609,56 18 266,66 35 024 1 614 21,70 
13 Trutnov 51 452,22 26 682,45 30 860 1 719 17,95 
14 Průměr 83 801,03 17 225,24 33 545 1 408 24,26 
15 Medián 60 113,27 16 532,18 30 860 1 406 24,26 
16 Korelační koeficient pro BV na ZI 0,65 0,38 0,43 
17 Korelační koeficient pro BV vzhled a zeleň 0,37 0,13 0,42 
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Z výsledků korelačního koeficientu lze dovodit, že u středně velkých měst má na 
běžné výdaje větší vliv počet obyvatel než velikost urbanizované plochy, přičemž vliv 
je více pravděpodobný u běžných výdajů na základní městskou infrastrukturu. U 
běžných výdajů na péči o vzhled a zeleň je jejich výše u měst v jednotlivých letech 
nestabilní, proto je hodnota korelačního koeficientu výrazně nižší. 
Při posuzování závislosti dat je nutné zohlednit, zda je při posuzování dostatek 
dat. Pokud mají výsledky pracovat s alespoň 95% pravděpodobností, při počtu hodnot 
za 13 měst je třeba, aby výsledek korelačního koeficientu dosáhl alespoň 55 %. Tato 
hodnota byla překročena korelačním koeficientem pro počet obyvatel. Proto lze tvrdit, 
že existuje 95% pravděpodobnost, že počet obyvatel ovlivňuje výši běžných výdajů 
na základní městskou infrastrukturu. 
S počtem obyvatel významně souvisí velikost urbanizované plochy (r = 0,77). 
Nelze prokázat nepřímou závislost mezi obytnou hustotou a výší provozních výdajů, 
naopak výsledky naznačují mírnou přímou závislost. Ukazatel obytné hustoty se proto 
pro další výpočty efektivity výdajů na infrastrukturu nejeví jako vhodný. 
Příčinu lze hledat ve zdrojových datech pro výpočet urbanizované plochy, neboť 
není dána jednotná metodika pro jejich výpočet a databáze MOS obsahuje 
nesouměřitelné hodnoty. 
3 Závěr 
Cílem uvedeného příspěvku bylo ukázat značnou disproporci mezi tím, co lze 
ekonomicky vyjádřit a tím, co lze vyjádřit z hlediska urbanistických ukazatelů. 
Rozpočet města nebo jeho účetnictví mohou poskytnout odpovědi na veškeré otázky, 
týkající se hospodaření měst, a to i z dlouhodobého hlediska. Problém nastává 
v situaci, kdy jsou třeba jednotné urbanistické podklady, které by bylo možné dát do 
souvislosti s finančními prostředky, které město vynakládá. Tento nepoměr 
demonstruje právě příklad efektivity základní infrastruktury. Zatímco lze velmi přesně 
určit, kolik města vynakládají za investice a provoz této infrastruktury, nelze tato data 
využít ke spolehlivému poměřování s ostatními městy, neboť urbanistická data (tj. 
zejména plochy urbanizovaného území, hustota obyvatelstva a délka jednotlivých 
komponent infrastrukturních souborů) nejsou za všechna města dostupná, a pokud 
ano, liší se jak metodické zpracování těchto dat, tak jejich stáří či spolehlivost. To se 
týká i indikátorů, které jsou součástí metodických sad s popsaným způsobem 
výpočtu. Výzkum ekonomických zákonitostí jevů spojených s urbanistickým vývojem 
a strukturou měst proto bohužel stále postrádá odpovídající datový aparát za 
urbanistickou část. 
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